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PROTOKOL KONTROLI
P/49/16

przeprowadzonej w Liceum Ogo6lnoksztatcacym dla Dorostych ul. Sw. Kingi 2,
w Szczecinie (zw. dalej LO) w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonej
w 2015 r. z budzetu Gminy Miasto Szczecin.

Kontrole przeprowadzita {iRINERES - G VB zatrudniona
w Wydziale Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu Miasta Szczecin przy pl. Armii
Krajowej 1, zw. dalej] WKIAW, na podstawie upowaznieri: nr 66/16 z dnia 8.11.2016 r.
z terminem waznosci do dnia 16.12.2016 r. oraz nr 74/16 z dn. 13.12.2016 r. z terminem

waznosci do dnia 23.12.2016 r. wystawionych przez Prezydenta Miasta Szczecin.

Podstawa prawna:

1. Owczesnie obowigzujgca Uchwata Nr XXXV1/1069/13 Rady Miasta Szczecin
z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidiowosci wykorzystywania dotacji dla niepublicznych:
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek
o$wiatowych funkcjonujgcych na terenie Miasta Szczecin zw. dalej uchwatg
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacij.

2. art. 90 ust. 3e ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty, (Dz.U.

z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) zw. dalej ustawa o systemie odwiaty.

Kontrolg objeto:

- dowody ksiggowe dotyczace finansowania wydatkéw z otrzymanej w 2015 r. dotac;ji
z Urzedu Miasta Szczecin (w tym mu.in. faktury, rachunki, umowy o prace, umowy
Zlecenie, akta pracownikéw, ewidencje - Podatkowa Ksiega Przychodéw i Rozchodéw
zw. dalej KPIR),

- roczne rozliczenie z otrzymanej na 2015 r. dotacji przekazane do Urzedu Miasta
Szczecin,

- informacje o rzeczywistej liczbie uczniéw/stuchaczy przedktadane do Urzedu Miasta
Szczecin,

- dzienniki zajec, listy obecnosci oraz ksiege uczniéw/stuchaczy.
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Sprawy organizacyjne oraz informacje ogdine dotyczace zasady rozliczania dotagji:

8

Nazwa i siedziba kontrolowanej jednostki: Centrum Edukacji ,Sukces” Liceum
Ogélnoksztatcace dla Dorostych ul. Sw. Kingi 2, w Szczecinie,

LO w Szczecinie zostato wpisane do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych
funkcjonujacych na terenie Gminy Miasto Szczecin w dn. 30 sierpnia 2005 r., pod
numerem Wos-1-4320/401/2005 (za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
oSwiatowej z dn. 2 listopada 2011 r. wydane z up. Prezydenta Miasta Szczecin
przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu Oswiaty UM Szczecin Panig Lidie Rogas).
Prezydent Miasta Szczecin na podstawie decyzji nr WOS$-1/JCS/4321-7/2005 z dn.
7.10.2005 r. nadat LO w Szczecinie uprawnienia szkoly publicznej (od dn.
01.09.2005 r.). Ww. decyzje wydat z upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin
Dyrektor Wydziatu Oéwiaty Pani Elzbieta Masojc.

W lutym dokonano zmiany struktury organizacyjnej Centrum Edukacji ,Sukces”
Liceum Ogdinoksztatcacego dla Dorostych w Szczecinie z systemu zaocznego na
system stacjonarny. W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik wyjasénit co nastepuje: ,Od
01 lutego 2015 roku, aby zwigkszy¢ ilo$¢ godzin dydaktycznych dla ucznidw,
Szkofa rozpoczefa ksztafcenie w systemie stacjonarnym. W systemie zaocznym
realizowalismy w cafym cyklu ksztafcenia dla jednej klasy 865 godzin lekcyjnych,
natomiast w systemie stacjonarnym — 1420 godzin lekcyjnych.

W zwigzku z tym od lutego do czerwca 2015 roku kiasy zrealizowaty odpowiednio
nizej wymienione ilo$ci godzin dydaktycznych:

IA-250h

I -250h

A - 170 h

1B - 170 h,

natomiast od 1 wrze $nia 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku:

1—-250 h

fIA -250h

1B - 250 h

- 250 h.

Dokumentami potwierdzajgcymi w/w zmiane sg dzienniki lekcyjne oraz ramowe
plany nauczania (w zafgczeniu).”

Organem prowadzacym LO, jest Pani Anna Bozena Zdun (zw. dalej organem

prowadzacym). W dn. 20.02.2009 r. organ prowadzacy udzielit petnomocnictwa
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(Repetorium A nr 760/2009) Pani @SSRS (zw. dalej petnomocnikiem) m.in.
do:
- zastepowania we wszystkich sprawéch zwigzanych z przedmiotowa
dziatalno$Scig przed wszelkiego rodzaju wtadzami, urzedami, bankami, sadami,
administracjg samorzadowa i rzgdowa dowolnymi osobami fizycznymi i prawnymi,
w szczeg6lnoséci Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, wiasciwym urzedem
skarbowym,
- dokonywania rozliczen gotéwkowych i bezgotéwkowych,
- wystawiania, podpisywania i odbioru faktur, prowadzenia spraw pracowniczych
oraz podejmowania innych niezbednych czynnosci (podpisywania pism,
wnioskow, oswiadczen, dokumentéw, deklaracji),
- odbioru wszelkiej korespondenciji.

6. W okresie od 1.01 do 30.06.2015 r. funkcje Dyrektora LO petnita Pani (il
T

7. Dotacja udzielana z budzetu Gminy — Miasta winna by¢é przeznaczona na
czedciowe finansowanie biezacej dziatalnosci LO.

8. W okresie poddanym kontroli rachunkowo$¢ LO prowadzona byta przez Pana
R (prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza — ustugi ksiggowe).

9. Dotacje przekazywane byly na wskazany przez wnioskodawce rachunek bankowy
w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze czesé
za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia.

10.Ewidencja uczniéw/stuchaczy uczeszczajagcych do LO prowadzona byta

w dziennikach zaje¢ oraz ksiedze uczniéw/stuchaczy.
. Udzielenie dotacji w 2015 r.

Organ prowadzacy w dn. 22.09.2014 r. (data wplywu do BOI Szczecin) ztozyt
wniosek o udzielenie dotacji na 2015 r. wraz z zalgcznikiem do wniosku o udzielenie
dotacji o planowanej liczbie uczniéw/stuchaczy. Wniosek o udzielenie dotacji na rok 2015
ziozony zostat na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaly w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji. We wniosku Organ prowadzacy wskazat numer rachunku

bankowego, na ktéry winna by¢ przekazywana dotacja tj.. (iR @R nr



llos¢ ucznidw/stuchaczy wg ztozonej przez LO informacji do UM Szczecin przedstawiono
w tabeli nr 1:

Tabela nr 1 — Liczba ucznidow/stuchaczy wg miesigcznych informacji o aktualnej liczbie uczniéw.

; : Liczba Data
Lp. “2”("}313;3;‘: ”°§2£}“§§2‘§’3§Z" irﬁgﬁ?‘lr:gji
° | ztozonej informacji | do UM
LO Szczecin
1 2 3 4
1 styczen 89 5.02.2015
2 luty 102 5.03.2015
3 marzec 107 2.04.2015
4 | kwiecien 107 4.05.2015
5 maj 107 1.06.2015
6 | czerwiec 107 2.07.2015
7 lipiec 107 31.07.2015
8 sierpien 107 7.09.2015
9 | wrzesien 91 5.10.2015
10 | pazdziernik 91 5.11.2015
11| listopad 96 7.12.2015
12 | grudzien 96 4.01.2016
Razem: 1207

Opracowanie wlasne na podstawie oryginaléw dokumentéw przedstawionych przez LO.

Pomiedzy iloscig uczniéw/stuchaczy ustalong podczas kontroli na podstawie analizy
dziennikow zaje¢ (zapiséw ocen), list obecnosci za rok szkolny 2014/2015 oraz
2015/2016, a iloScig uczniow/stuchaczy podang przez jednostke kontrolowana,

stwierdzono nastepujace roznice wykazane w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela nr 2 —ilo$¢€ uczniodw/stuchaczy wg poszczegdinych dokumentéw

obecnosci wg list ucz:sicl’)%\t‘.?? wg | informacja

2015 r, obecnosci i dziennikdw S &

zajeé zapisow LO
0s6b
1 2 3 4
styczen a0 86 89
luty 116 108 102
marzec 105 109 107
kwiecien 1086 98 107
maj 58 54 107
czerwiec 58 54 107
lipiec 58 54 107
sierpien 58 54 107
wrzesien 99 101 91
pazdziernik 98 101 91
listopad 97 99 96
4
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grudzien 96 99 96

suma 1039 1017 1207
Opracowanie wlasne na podstawie oryginaléw dokumentow przedstawionych przez LO.

Szczegodtowy wykaz roznic przedstawiono w tabeli nr 3 stanowigcej zafacznik nr 1
do niniejszego protokotu oraz tabelach od nr 4 do nr 12 stanowiacych zafgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Réznica pomiedzy iloScig ucznidw/stuchaczy wynikajaca z poszczegoélnych
dokumentow wynosita odpowiednio: (kol 2-3) 22 osoby oraz (kol 2-4) 168 oséb.
Kontrolujacy uznat wyjasnienia petnomocnika dotyczace nieprawidtowego prowadzenia
ksiegi uczniow/stuchaczy (ewidencji ilosci ucznidw/stuchaczy). Tres§¢ wyjasnien
przytoczono w dalszej czesci protokotu.

Kontrolujgcy nie uznat zgtoszonych do dotacji za 2015 r. 168. oséb, a co za tym
idzie nie przyjat do rozliczenia dotacji oswiatowej kwoty 45.495,57 zt (nieklasyfikowana

kwota). Szczegotowy wykaz przedstawiono w ponizszej tabeli nr 13.

Tabela nr 13 — kwota nienaleznie pobranej dotacji.

2015 I.ObECHOéCi W9 | inform acja réznica (kol staw_ka o
A ist qbec_nqsm i LO 3.9) UCZI‘Ila (kol kwota
dziennikdw 4*5)
1 2 3 4 5 6
styczen 90 89 -1 55,17 -55,17
luty 116 102 -14 265,71 -3719,94
marzec 105 107 2 260,92 521,84
kwiecien 106 107 1 260,92 260,92
maj 58 107 49 261,33 12805,17
czerwiec 58 107 49 272,13 13334,37
lipiec 58 107 49 272,13 13334,37
sierpier 58 107 49 272,13 13334,37
wrzesien 99 91 -8 272,13 -2177,04
pazdziernik 98 91 -7 274,14 -1918,98
listopad 97 96 -1 224,34 -224,34
grudzien 96 96 0 99,48 0
suma 1039 1207 168 45495,57

Opracowanie wiasne na podstawie oryginalow dokumentow przedstawionych przez LO.

W wyniku kontroli ksiegi ucznidow/stuchaczy za 2015 r. ustalono:

- ilos¢ ucznidw wynikajgca z ewidencji ucznidw/stuchaczy zawartej w ksiedze uczniéw
wynosi sumarycznie 1017 osdb. W toku kontroli ksiegi uczniéw/stuchaczy stwierdzono,
ze W kilku przypadkach dokonywano podwodjnego zapisu tych samych uczniow

(zdublowane zapisy),
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- w 1. przypadku przy dwukrotnym ujeciu w ksiedze ucznidw/stuchaczy tej samej
uczennicy ustalono, ze dane adresowe oraz imiona rodzicow nie byly zgodne,
- w 2. przypadkach osoby zapisane w ksiedze uczniéw/stuchaczy nie widniaty w zadnym
z kontrolowanych dziennikow zaje¢,
- przerwang numeracje liczby uczniéw/stuchaczy tj.: zapis poz. 388, nastepny zapis poz.
399 (str. 65 ksiegi ucznidw/stuchaczy),
- 2. osoby zapisane w dziennikach zaje¢ (@i, @) nie zostaly ujete w ksiedze ucznidw.
W sprawie wykazanych nieprawidtowosci (w prowadzeniu ksiegi uczniéw/stuchaczy
rozbieznosci danych wykazanych w ksiedze uczniow, a dziennikami zajeé i listami
obecnosci) w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien:
»(---) 0Soby zostaly pominigte w ksiedze uczniéw przez Panig sekretarke przez
nieuwage. Osoby te byly wykazywane w miesigcznych informacjach o aktualnej liczbie
uczniow przekazywanej do UM Szczecin. Dokumentacjg potwierdzajgcg fakt zapisania
tych uczniow do szkoly sg segregatory z ich danymi osobowymi oraz podpisy
w dziennikach.” W zwigzku z wykazanymi wczesniej bfedami w ksiedze uczniéw
oswiadczam, ze (ER, & &5, @8 »yii naszymi uczniami od 01 wrzesnia 2014,
natomiast (e | @@ od 01 marca 2015 roku. Osoby te otrzymaty absolutorium
29.04.2015 roku | w maju przystapity do egzaminéw maturalnych. Natomiast §ii8 (o ile
dobrze pamigtam) zapisat sie do szkofy 21.03.2013 roku, a zakorczyt edukacje
(skreslony z listy uczniéw) 20 lutego 2015 roku.” W sprawie braku ujecia 2 osob
w ksiedze uczniow w dn. 16.12.2016 r. peinomocnik udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,Byli to uczniowie zapisani na rok szkolny 2014/2015 i rozpoczeli nauke od 09.2014 r.
Brak zapisu w ksigdze uczniéw/stuchaczy wynika z przeoczenia osoby odpowiedzialnej
za prowadzenie ksiegi tj.. sekretarki.”

W wyniku kontroli dziennikéw zaje¢ za okres 2014/2015, 2015/2016 oraz list obecnosci

ustalono:

- réznice pomigdzy ilodcig uczniéw wykazang w dziennikach zaje¢ za 2015 r., a ksiega
ucznidw/stuchaczy (szczegdtowy wykaz przedstawiono w ww. tabeli nr 2),

W sprawie ww. réznic w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien:
Jllosci ucznidw wykazane w dziennikach sg prawidfowe. W ksiedze uczniéw Pani
sekretarka biednie wpisata date ukoriczenia nauki na dzieri 29.04.2015, a byt to dzieri
otrzymania $wiadectwa ukoriczenia Liceum Ogdlnoksztatcgcego. Data ukoriczenia nauki
to 31.08.2015 rok. Absolwentami Liceum w 2015 roku byto 45 uczniéw. Za biedy



w ksiedze ucznidow Pani sekretarka otrzymata nagane i zostata zobowigzana do korekty
bfednych wpiséw do dnia 15 stycznia 2017 roku.”

- w poszczegolnych przypadkach dziennikach zajeé przy ocenach semestralnych
wskazywano: ,nieklasyfikowany’.

W wyjasnieniach ustnych udzielonych w dn. 16.12.2016 r. petnomocnik w nastepujacy
sposob wyjasnit definicje stowa ,nieklasyfikowany”: ,Nieklasyfikowany oznacza, Zze osoba
nie zostata promowana na kolejny semestr. Wynika to z ocen niedostatecznych oraz
niewywigzywania sie z obowigzkéw ucznia. Moze to réwniez oznaczac, ze osoba nie
chodzi do szkoly, ale nie zawsze. Czesto chodzili na zajecia, ale nie uczestniczyli
czynnie w zajeciach.”

Wedtug § 2 pkt 11 ,Szkolnego systemu oceniania, klasyfikowania LO" — stanowigcego
. zatgcznik nr 1 do Statutu LO: ,Sfuchacz moze nie by¢ klasyfikowany z jednego lub
wszystkich zaje¢ edukacyjnych jezeli brak jest podstaw do ustalenia oceny
klasyfikacyjnej z powodu jego nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych przekraczajgcych
pofowe czasu przeznaczonego na zajecia.”

Na pytanie kontrolera: ,Czy w 2015 r. zgfaszata Pani do dotacji i przyjmowata
pienigdze za nastepujacych stuchaczy: (i, Wi, @ oraz @B ? W dn. 16.12.2016 r.
petnomocnik udzielit odpowiedzi: .S, @, @5 oraz @ byli zgloszeni do dotacji za
2015 r. Ofrzymywatam za te osoby pienigdze z Urzgdu Miasta Szczecin.”

Na pytanie kontrolera: ,Dlaczego wedfug list obecno$ci przedstawionych przez
Panig do kontroli ww. osoby posiadajg frekwencje wynoszgcg ponad 50%, a w dzienniku
zajec (klasa @@ sa nieklasyfikowane {j.: sg nieobecne w ponad pofowie zajec lekcyjnych?
W dn. 16.12.2016 r. peinomocnik udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Ww. osoby chodzity
na zajecia ale nie uczestniczyly czynnie w zajeciach i dlatego sg nieklasyfikowane.”

- w styczniu 2015 r. wedtug listy obecnosci stuchacz @ posiadat 100% frekwenciji,
a w dzienniku zaje¢ (klasaf) wskazano: ,nie dotyczy.” W dn. 16.12.2016 r. petnomocnik
udzielit w tej sprawie nastepujgcej odpowiedzi: ,Pan @B uczeszczat na zajeciach ale nié
podchodzit do zaliczern poniewaz powtarzat semestr i juz miat z tych przedmiotow
wystawione oceny. W przypadku gdy chcial poprawi¢ juz wystawiong ocene maogf
podejs¢ do egzaminu i podwyZszy¢ ocene na lepszg.”

W wyniku kontroli dziennikow lekcyjnych za 2015 r. ustalono:

- D AR R, @R G @ (. angielski klasa G TR (D @G &R
“,“(j. polski - klasa Ill — IX-XI), @& ., 0. @5 K G5 @B @ (historia - klasa
‘ —-. Wskazane wyzej osoby - wedlug zapiséw w dzienniku zaje¢ - byty
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nieklasyfikowane oraz posiadaty jedynie oceny z przedmiotu: matematyka. Ponadto
uczen/stuchacz @I w kazdej rubryce w dziennikach zajeé (w pozycji ocen
semestralnych) wskazano: nie dotyczy. Wedtug listy obecno$ci ww. osoba uczestniczyta
w zajgciach. W dn. 16.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej sprawie ustnych wyjasnien:
SRR zostat przyjety warunkowo do kiasy @ i musiat podchodzié jedynie do egzaminéw
klasyfikacyjnych z przedmiotow, ktérych nie zdat w poprzedniej placéwce. Oceny
koncowe wykazane przy ww. nazwiskach powinna by¢ oceng niedostateczng a nie
nieklasyfikowaniem ucznia.”

- we wrzesniu 2015 r. osoby: (), NN, -. byly nieklasyfikowane za
poszczegolne przedmioty - dziennik klasa | 2015/2016. W dn. 16.12.2016 r. petnomocnik
udzielt w tej sprawie ustnych wyjasnien: ,- - . - byli zgtoszeni do
dotacji za 2015 r. Otrzymywafam za te osoby pienigdze z Urzedu Miasta Szczecin. Ww.
osoby chodzity na zajecia ale nie uczestniczyly czynnie w zajeciach i dlatego sg
nieklasyfikowane.”

- w dzienniku zaje¢ (klasa I1IA) przy nazwiskach: Gl @ oraz WlR | @) wskazano:
»nie dotyczy” pomimo, ze na listach obecnosci znajdowaty sie ich podpisy. W dn.
16.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej sprawie ustnych wyjasnien: ,Ww. osoby zostaty
przyjete warunkowo do klasy - I musiaty podchodzi¢ jedynie do egzaminéw
klasyfikacyjnych z przedmiotéw, ktérych nie zdat w poprzedniej placéwce. Mogly réwniez
podchodzi¢ do egzaminéw w celu poprawienia oceny na wyzszg.”

- uczen/stuchacz @@ nie miat ocen z jezyka polskiego (klasa.okres 2014/2015),
a Wedlug list obecnosci uczestniczyta w zajeciach z jezyka polskiego. W dn.
16.12.2016 1. petnomocnik udzielit w tej sprawie ustnych wyjasnien: ,Nie potrafie
odpowiedzie¢ na to pytanie.”

Przedstawione do kontroli dokumenty tj.: ksiega ucznidéw/stuchaczy, dzienniki zajeé
oraz listy obecnosci prowadzone byly nierzetelnie i niespdjnie. Zapisy w ksiedze
uczniow/stuchaczy nie odzwierciedlaty faktycznej liczby ucznidéw/stuchaczy zapisanych
do LO. Dzienniki zaje¢ prowadzone byly w sposob niezgodny z obowigzujacymi w LO
wewnetrznymi procedurami tj.. ,Szkolnego systemu oceniania, klasyfikowania LO”
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Statutu LO. Obecnosci uczniéw/stuchaczy wykazane na
listach nie pokrywaty sie z informacjami zawartymi w dziennikach zajeé tj.: listy obecnosci
byty podpisywane przez poszczegdinych uczestnikow zaje¢ a w dziennikach zaje¢ przy
ww. uczniach wskazywano ich nieklasyfikowanie. Nieklasyfikowania uczniéw (za

poszczegolne przedmioty) dokonywano w przypadku braku ocen oraz wstawianiu cyfry
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zero. W ocenie kontroli ww. praktyka (w prowadzeniu dokumentacji przebiegu nauczania)
budzi¢ moze watpliwosci co do rzetelnosci danych wykazanych ww. dokumentacji oraz
liczby ucznidéw/stuchaczy wykazywanych w miesiecznych informacjach przekazywanych
do UM Szczecin. Kontrujgcy dokonujac oceny udzielonych podczas kontroli wyjasnien
petnomocnika oraz przedstawionego materiatu uznat wyjasnienia dotyczace btednie
prowadzonej (przez sekretarke) ksiegi uczniéw/stuchaczy oraz zapiséw dotyczacych
nieklasyfikowania poszczegélnych oséb w dziennikach zaje¢ (niektore zajecia). Do
ustalenia liczby uczniéw/stuchaczy do dotacji uwzgledniono osoby wykazane
w dziennikach zaje¢ (zapisanych do poszczegdlnych klas), ktérych frekwencja wynosita
min. 50%. Weryfikacji ww. obecnosci dokonano na podstawie list obecnosci

(podpisywanych przez uczestnikow zajec¢) przedstawionych przez petnomocnika.

Wysoko$¢ przekazanej przez UM Szczecin dotacji dla LO w 2015 r. przedstawiono

w tabeli nr 14.

Tabela nr 14 — Udzielona dotacja w 2015 .

kwota
2015, Data przelewu udzielongj Uwagi
Lp. dotacji z UM
1 2 3 4
1 | styczer 12.01.2015 5428,11
2 | luty 25.02.2015 27212,76
3 | marzec 27.03.2015 25463,21
4 | kwiecien 28.04.2015 30527,64
5 |maj 28.05.2015 27962,31
6 | czerwiec 24.06.2015 29117, 91
7 | lipiec 23.07.2015 29117,91
8 | sierpien 25.08.2015 29117,91
9 | wrzesien 25.09.2015 24763,83
10 | pazdziernik 27.10.2015 27438,28
11 | listopad 26.11.2015 20597,85
12 | grudzien 14.12.2015 10671,78
suma 287419,5

Opracowanie wlasne na podstawie oryginaldw dokumentdw przedstawionych przez LO.

Wysokos$¢ dotacji naleznej i przekazanej przez Gmine Miasto Szczecin (wg liczby
uczniow/stuchaczy za okres |-XIl 2015 r.) przedstawiono w tabeli nr 15, ktéra stanowi
zafacznik nr 3 do niniejszego protokotu. W toku kontroli ustalono, ze UM Szczecin
przekazat LO dotacje w kwocie wyzszej niz naleznej. Zgodnie z przedstawiona do

kontroli dokumentacjg LO winno otrzymac za 2015 r. dotacje w wysokosci 283.962,76 zi.
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Za 2015 r. LO otrzymato kwote 287.419,50 zt tj.: o kwote 3.456,74 zt wyzszg niz nalezna.
W toku kontroli ustalono, ze kwota nadptaty 2.042,04 zt dotyczy wyréwnania dotacji za
rok 2014. Réznica 628,32 zt (kwota niekwalifikowana do rozliczenia dotacji) nie
wynikata z dokumentacji przedstawionej do kontroli. W zwigzku z powyzszym
kontrolujgcy nie uznat ww. kwoty od rozliczenia dotacji oéwiatowe;.

Organ prowadzacy miesiecznie przekazywat do Wydziatu O$wiaty UM Szczecin
informacje o aktualnej Iliczbie dzieci za 2015 r. Ww. informacje przekazywane byly na

drukach, ktére stanowity zatgcznik nr 3 do uchwaty w sprawie trybu udzielania

i rozliczania dotacii.

. Rodzaje wydatkéw sfinénsowanych w ramach otrzymanej dotacji za 2015 r.

Organ prowadzacy w zatgczniku do ,Rocznego rozliczenia otrzymanej w 2015 r.
dotacji” (zw. dalej rocznym rozliczeniem) przekazanym w dn. 11.01.2016 r. do BOI UM
Szczecin, przedstawit podziat wykorzystania przyznanej na 2015 r. dotacji. Wykaz

zrealizowanych w 2015 r. wydatkow (wg ww. informacji) przedstawiono w tabeli nr 16.

Tabela nr 16 — Rodzaje wydatkéw rozliczonych z dotacji.

i Rodzaj wydatku kwota
1 2
Wynagrodzenia
1 osobowe wraz z 246072
pochodnymi
Wynajem sal
2 lekeyjnych 15190
3 Pozostate wydatki 26034,59
Ogdtem 287236,59

Opracowanie wiasne na podstawie oryginaléw dokumentdw przedstawianych przez LO.

Organ prowadzacy w dn. 4.02.2016 r. ziozyt korekte do ,rocznego rozliczenia. Po
korekcie podziat poszczegodlnych grup wydatkéow zrealizowanych przez LO (wediug

zatgcznika) przedstawiono w tabeli nr 17.Tabela nr 17 - Rodzaje wydatkéw rozliczonych z

dotaciji.
P Rodzaj wydatku kwota
1 2
Wynagrodzenia
1 osobowe wraz z 246072
pochodnymi
Wynajem sal
2 lekeyjnych a0
10



3 Pozostale wydatki

26217,50

Ogélem

287419,50

Opracowanie wiasne na podstawie oryginaléw dokumentéw przedstawionych przez LO.

W toku kontroli ustalono, ze LO zrealizowato wydatki - z dotacji otrzymanej na

2015 r. - wedtug podziatu przedstawionego w ponizszej tabeli nr 18.

Tabela nr 18 - Rodzaje wydatkow rozliczonych z dotagiji.

wydatki z | wynagrodzenia
. przeniesienia| -u.opracge |wynagrodzenia ZUS dodatkowe
L. | Rotzdlwydatin | laota - ewidencja {bez lipca - u. zlecenie | pracodawca faktury el
SUKCES 2015r.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
optaty telefon:
' | Orange, PLAY | 4033.19 d
2 d‘}gim‘,"‘e 51088,75
wydatki
3 pozostate 20296,4 12074,4
4 paliwo 12476,66 0
5 | gaz, prad, zwik | 3936,13 0
pozycjonowanie
6 strony 1284,71 116,68
ustugi
7 transportowe, 0 214427
koszty
przejazddw
8 | remont tazienki | 13079,31 0
Po
uwzglednieniu
9 | wynagrodzenia 0 42166,67 108795 wyjasnien z
dn.
20.12.2015
10 £U18 0 9597,19
pracodawca
suma 55106,4 14335,35 42166,67 108795 9597,19 51088,75 281089,36

Opracowanie wlasne na podstawie oryginaldw dokumentéw prezedstawionych przez LO.

Ogotem wydatki w 2015 .

osiggnety poziom 281.089,36 zi,

co stanowito

98% otrzymanej dotacji z UM Szczecin. W trakcie kontroli petnomocnik nie przedstawit

dokumentéw potwierdzajgcych

fakt

wydatkowania

kwoty 6.330,14 =zt (kwota

niekwalifikowana do rozliczenia dotacji) otrzymanej w 2015 r. dotacji o$wiatowej.
Wedtug art. 251 ust. 1 ustawy z dn. 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. poz.

1870) zw. dalej ustawg o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego

podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego
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roku. W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej spawie nastepujacych wyjasnien:
,Do rozliczenia dotacji przedstawitam wydatki zgodne z tabelg. Nie potrafie wyjasni¢
powstafej roznicy. Nie posiadam dodatkowych dokumentéw na brakujacg kwotg.”

Wszystkie poddane kontroli dowody ksiegowe (rachunki/faktury) okazane do
rozliczenia dotacji przez LO, nie zawieraly informacji (opisu faktury/pieczeci)
0 przyjeciu danej faktury/rachunku do rozliczenia z otrzymanej w 2015 r. dotacji. Dowody
Zrodtowe nie zawieraly réwniez wskazania w jakiej cze$ci przyjeto kwote do rozliczenia
dotacji (warto$ci z faktury/rachunku). Na fakturach/rachunkach nie wskazano ponadto
kategorii, do ktérej nalezato zakwalifikowa¢ odpowiednie dokumenty. Dowody zrédtowe
nie zawieraly opisu zakupionego towaru oraz wskazania przeznaczenia zakupionych
towaréw. Srodki wydatkowane z dotacji podlegajg kontroli na zasadach okres$lonych
w ustawie o systemie oéwiaty. Zdaniem kontrolera zobowigzanie beneficjenta do
dostarczenia informacji o sposobie wydatkowania przyznanych $rodkéw publicznych
miesci sig w granicach okreslenia "zakresu kontroli prawidfowo$ci wykorzystywania
dotacji', bowiem daje mozliwo$¢ pordéwnania, czy poniesienie konkretnego wydatku
pozostaje w zgodzie z realizacjg celéw o jakich mowa w art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie oswiaty. W opinii kontrolera realizacja obowigzku opisywania faktur umozliwia
rzetelng kontrole prawidtowosci wykorzystania przyznanych dotacji. Osoba prowadzaca
niepubliczna dziatalno$¢ o$wiatowg powinna dokonywaé opisu dowodéw zrodiowych
w szczegolnosSci poprzez wskazanie, ze dany wydatek zostat sfinansowany ze $rodkéw
dotacji z uwzglednieniem jego przeznaczenia. Pod opisem powinien znalezé sie réwniez
podpis osoby prowadzacej LO lub osoby do tego upowaznionej. W dn. 20.12.2016 r.
petnomocnik udzielit w tej sprawie nastepujgcych wyjasnien: ,Dokumenty przedstawione
do kontroli nie zawieraly informacji dotyczgcej Zrédfa finansowania, poniewaz nie
wiedziatam, Ze jest taka konieczno$¢ opisywania dokumentéw. Jednoczesnie
zobowiqzuje si¢ do umieszczania na wszystkich dokumentach informacji dotyczgcych
Zrédfa finansowania — wskazania, ze zostaly one rozliczone z dotacji o$wiatowej
ofrzymanej z Urzedu Miasta Szczecin.”

Wydatki dokonywane byly z rachunku bankowego wskazanego we wniosku
o udzielenie dotacji (przelewem lub kartg ptatniczg), gotéwka, rachunku bankowego
organu prowadzacego (osobisty rachunek bankowy) oraz rachunku bankowego
petnomocnika.
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Rodzaje wydatkéow sfinansowanych w ramach otrzymanej w 2015 r. dotagji
przedstawiono w tabeli od nr 19 do nr 26 stanowigcych odpowiednio zafgcznik od nr 4
do nr 11 do niniejszego protokotu.

W toku kontroli wydatkéw zawartych w ww. zatgcznikach do niniejszego protokotu
stwierdzono:

- wszystkie poddane kontroli dowody ksiegowe (faktury/rachunki) nie zawieraty informacji
o przyjeciu danego dowodu do rozliczenia dotacji za 2015 .,

- wydatki realizowane byly z rachunku bankowego wskazanego we wniosku
o udzielenie dotacji, rachunku bankowego organu prowadzacego, rachunku bankowego
petnomocnika oraz gotowka.

W sprawie przyjetego w LO systemu rozliczania gotowkowych transakcji (zakupéw) w dn.
120.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Zakupy pfacone gotéwka
rozliczam na podstawie faktur zakupowych. Do obrotu gotéwkowego upowazniona jest
tylko @R W tej chwili nie jestem w stanie powigza¢ operacji na rachunku bankowym
(wyptaty pieniedzy z bankomatu) z wydatkami realizowanymi gotéwka.”

- czeS¢ dokumentow przedstawionych do kontroli stanowity kserokopie potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem, a nie oryginaty dokumentéw. Poszczegdlne kserokopie
dokumentow (faktury VAT nr [IN/201507270699, 3725/2015/J, 2414030099/185,
484/07/15, 111150000181533) nie byly zatwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

W ww. sprawie w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujgcych wyjasnien:
»,Cze8¢ dokumentdw przedstawionych do kontroli stanowify kserokopie poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem, poniewaz w wyniku awarii (pekta rura) archiwum zostafo zalane,
a dokumenty czgsciowo zniszczone, nie nadajgce sig rozczytania. W zwigzku z tym, Ze
wszystkie faktury kseruje po ich otrzymaniu i potwierdzam za zgodno$¢ z oryginafem,
mogtam je przedfozy¢ do kontroli. Faktury nr: IN/201507270699, 3725/20156/J, 484/07/15,
111150000181533 sg e-fakturami, ktére automatycznie stanowig oryginat. Faktura
nr 2414030099/185 - oryginat w zatgczeniu.”

Ewidencja wydatkow prowadzona byta w KPiR przez firme zewnetrzng. Sprawami

kadrowymi zajmowat sie petnomocnik.

Ewidencja prowadzona byta osobno dla firmy (il oraz (EEEEES. \V 2015 r. nie
byto zaprowadzonej osobnej ewidencji dla LO w Szczecinie.

W sprawie braku odrebnej ewidencji dla dotacji udzielonej dla LO w dn. 20.12.2016 r.
petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Nie prowadze odrebnej ewidencji dla

dziafalnosci oSwiatowej poniewaz firma zajmuje sie wytgcznie dziafalnoscig o$wiatowg
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i'w zwigzku z tym nie widzg takiej konieczno$ci.” ,Ustugi ksiegowe dotyczyly tylko ustug
Swiadczonych na rzecz dziatalnosci o$wiatowej, dlatego nie ma zaprowadzonej osobnej
ewidencji.”

Do rozliczenia dotacji przyjmowano wydatki ujete w KPiR (R oraz SEESEEER - wg

przeksiggowan do KPiR .

2.1.  Wydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — ustugi telekomunikacyjne.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto dowody ksiegowe na tgczng
kwote 4.033,19 zt. Faktury za zakup ustug telekomunikacyjnych @D zostaty
ujgte w tabeli nr 19 stanowigcej zafgcznik nr 4 do niniejszego protokotu. Wszystkie
faktury wystawione byty na dziatalno$¢ gospodarczg pn.: PATRYK Szczecifskie Centrum
Edukacji ,SUKCES” z siedzibg przy ul. Jacka Soplicy 34 w Szczecinie zw. dalej
PATRYK. Zgodnie z 6wczes$nie obowigzujacym art. 90 ust. 3d ustawy o systemie os$wiaty
dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sg przeznaczone na dofinansowanie realizagji
zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogg
by¢ wykorzystane wylgcznie na:

1) pokrycie wydatkéw biezacych szkot, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placéwek, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziatalnosci szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
placowki, w tym na:

a) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkole, przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio petni funkcje
dyrektora szkoty, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie
wychowania przedszkolnego,

b) sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan organu prowadzgcego,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 7 -  z wyjatkiem wydatkow na inwestycje i zakupy
inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatow lub wniesienie wktadéw do spoétek
prawa handlowego;

2) zakup $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujacych:

a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b)srodki  dydaktyczne  stuzgce  procesowi  dydaktyczno-wychowawczemu

realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placéwkach,
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c) sprzet sportowy i rekreacyjny,

d) meble,

e) pozostate $Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajgcej wielkoéci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od
osob prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt
uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, brak podstawy prawnej, by z dotacji przyznanej
konkretnemu podmiotowi tu: Centrum Edukacji ,Sukces” Liceum Ogdlnoksztatcgce dla
Dorostych, dokona¢ rozliczenia faktur/rachunkow wystawionych w  zwigzku
z dziatalnoscig prowadzong jako dziatalno$é gospodarczg przez osobe fizyczng bedacg
jednoczes$nie organem prowadzgcym dotowang szkote. Nie ma przeszkdd prawnych, by
taka osoba prowadzit inne dziatalno$ci anizeli ta, na ktérg przyznano dotacje z budzetu
gminy. Bezwzglednie jednak osoba taka nie moze finansowac tej dziatalnosci ze srodkow
publicznych — jest to sprzeczne z istotg dotacji oswiatowe] przyznawanej w oparciu
o cytowang powyzej ustawe o systemie oSwiaty tj. z przepisem art. 90 ust. 3d w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy. W literaturze przedmiotu podkresia sie, ze faktury/rachunki by
mogty byc¢ rozliczone w ramach dotacji oswiatowej winny by¢ wystawione na dotowane
szkoty. W przeciwnym razie zachodzg uzasadnione watpliwosci czy dotacja zostata
wykorzystana przez i na rzecz dotowanego podmiotu — szkoty. Powyzsze stanowisko
potwierdzit réwniez w dn. 29.12.2016 r. Radca Prawny UM Wl W zwigzku
z powyzszym faktury wymienione w poz. od nr 1 do nr 36 tabeli nr 19 zatgcznika nr 4
w facznej kwocie 4.033,19 zt (wydatki niekwalifikowane do rozliczenia dotacji) nie
moga zostac rozliczone z przedmiotowej dotaciji.

W sprawie uwzglednienia wydatkdéw za zakup ustug telekomunikacyjnych do rozliczenia
dotacji udzielonej na 2015 r. petnomocnik w dn. 20.12.2016 r., udzielit nastepujacych
wyjasnien: ,Usfugi telekomunikacyjne zostafy (Uiliilim @) zakupione zostaly na
potrzeby dziatalnosci oSwiatowej, aby méc komunikowac sie z uczniami, nauczycielami,
urzedami i aby oni mogli komunikowacé sie z nami.”

W toku kontroli ustalono ponadto:

- Z dotacji udzielonej na 2015 r. zostaly uregulowane faktury VAT nr 15010042766408
zdn. 4.01.2015 r. w wysokosci 144,71 zt oraz faktura VAT nr FSC01395037/001/15 z dn.
7.01.2015 r. w wysokosci 55,20 zt za ustugi telekomunikacyjne (S  tacznie

wydatkowano kwote 199,87 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia dotacji) za ustugi

zrealizowane w 2014 r.
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Uwzglednienie ww. dowodéw do rozliczenia dotacji za 2015 r. byto niezgodne z § 3 ust. 4
Zatgcznika nr 1 do uchwaly w sprawie udzielania i rozliczania dotacji, wg ktérego dotacje
przyznaje sig na okres jednego roku budzetowego. Ww. ustugi telefoniczne zrealizowane
zostaty w 2014 r., a co za tym idzie, dotyczyly poprzedniego roku budzetowego.
W zwigzku z powyzszym zaptaty za ww. faktury - nawet w sytuacji, gdy zostaty dokonane
w 2015 r. - nie mogg stanowi¢ wydatku podlegajgcego rozliczeniu z dotacji otrzymanej na
rok 2015,

- do rozliczenia dotacji za 2015 r. wliczono fakture VAT nr F/20187572/01/15 z dn.
13.01.2015 r. za ustugi telekomunikacyjne (D w wysokosci 83,90 zt (wydatek
niekwalifikowany do rozliczenia dotacji). W dokumentacji przedstawionej do kontroli brak
byto potwierdzenia uregulowania ww. zobowigzania. Brak potwierdzenia zaptaty narusza
art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wg ktérego wykorzystanie dotadcji
nastepuje w szczegdéinosSci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona. W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzieli w tej sprawie nastepujacych
wyjasnien: ,Faktury (...) zostaty zaptacone gotéwka, potwierdzenia zapfaty zostaty
zagubione (...).”,

- z dotacji oswiatowej rozliczono (w cafosci) fakture VAT nr F/20148906/11/15
z dn. 10.11.2015 r. na kwote 170,73 zt. W ww. fakturze wskazano, ze nastgpita nadptata
faktur (z poprzedniego okresu) w wysokosci 9,74 zt, w zwigzku z powyzszym wskazano
do uregulowania kwote 160,99 zt i w takiej wysokoéci jg uregulowano. Do rozliczenia
dotacji udzielonej na 2015 r. organ prowadzacy przyjat jednak kwote 170,73 zt. W ocenie
kontrolera przyjgcie do rozliczenia kwoty 9,74 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
dotacji), ktéra faktycznie nie zostata uregulowana w 2015 r. nie podlega rozliczeniu
z dotacji oswiatowej. Brak potwierdzenia zaptaty narusza art. 251 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, wg ktérego wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegd6lnosci
przez zapilate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona, albo,
w przypadku gdy odregbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach. Ponadto
zgodnie z art. 251 ust. 1 ww. ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w cze$ci niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegajg zwrotowi

do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.
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2.2. Wydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — pozostate wydatki.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto faktury/rachunki/optaty
bankowe na faczng kwote 32.370,80 zt. Faktury/rachunki/optaty bankowe za zakup ustug
obcych zostaty ujete w fabeli nr 20 stanowiacej zaftgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Faktury w tgcznej kwocie 4.436,11 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
z dotacji) (pozycja nr 2, 4, 13, 21, 26, 37, 45, 54, 55, 57, 59, 60, 63, 64, 73, 75, 80, 84,
90, 91, 96, 97 zafgcznika nr 5) wystawione byly na dziatalno$é gospodarczg pn.:
PATRYK. Uzasadnienie nieuwzglednienia ww. faktur do rozliczenia dotacji o$wiatowej
zawarto w pkt 2.1. niniejszego protokotu.

W toku kontroli ustalono ponadto:

- do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. organ prowadzgcy wliczyt optaty bankowe
zZwigzane z operacjami bezgotéwkowymi wykonywanymi na rachunku bankowym LO
w wysoko$ci 348,00 zi (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia z dotacji).
Wydatkéw zwigzanych z optatami za operacje finansowe dokonywane na rachunku
bankowym (w wiekszo$ci operacji nie dotyczgcych dotacji — prywatne zakupy, przelewy
itp.) nie nalezy kwalifikowac¢ do rozliczenia dotacji o$wiatowe;.

- ze Srodkow dotacji pokryto wydatki zwigzane z zakupem przesytek kurierskich na
taczng na kwote 74,88 zi (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia z dotacji).
Wydatki zwigzane z zakupem ustug kurierskich nie mieszczg sie w celach okreslonych
w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z powyzszym nie mogag byc¢
rozliczone z dotacji udzielonej na 2015 r.,

- do rozliczenia dotacji przyjeto faktury za zakup ustug pocztowych na tgczng kwote
201,12 zt (poz. 29 oraz 67 tabeli nr 20 stanowigcej zatacznik nr 5) wystawione byly na
dziatalno$¢ gospodarczg pn.: PATRYK oraz fakture za zakup znaczkow pocztowych na
kwote 99,90 zt (poz. 17 tabeli nr 20 zatgcznik nr 5). £gcznie od dotacji przyjeto kwote
301,02 zt (wydatki niekwalifikowany do rozliczenia z dotacji).

W dn. 19.12.2016 r. kontrolujgcy zwrdcit sie do petnomocnika o przedstawienie ksiegi
korespondencji w celu weryfikacji przeznaczenia zakupionych znaczkéw (adresatow
przesytek). W dn. 21.12.2016 r. petnomocnik przedstawit ,Pocztowa ksigzke nadawczg”,
w ktérej zaewidencjonowano rozchdd znaczkdw oraz ustug pocztowych na tgczng kwote
90,35 zi. Brak potwierdzenia rozchodu znaczkdéw pocztowych na kwote 210,67 zt
uniemozliwia uznanie ich do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. W wyja$nieniach

ztozonych w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik wskazat, ze znaczki pocztowe byly

W
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wykorzystywane na potrzeby dziatalno$ci oswiatowej. W ocenie kontroli, brak mozliwosci
weryfikacji celu (adresatow) wykorzystania zakupionych znaczkéw pocztowych, ustug
pocztowych uniemozliwita uznanie tych wydatkéw do rozliczenia dotacji.

W sprawie uwzglednienia zakupionych znaczkéw pocztowych do rozliczenia dotacji
oSwiatowej w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastgepujgacych wyjasnien: ,(...)
Oswiadczam, Ze zakupione znaczki pocztowe byly wykorzystywane na potrzeby
dziafalnosci oswiatowej.”

Ponadto do kontroli nie przedstawiono potwierdzenia zaptaty faktury VAT nr
01/03/2015/R z dn. 12.03.2015 r. na kwote 99,90 zt. Brak potwierdzenia zaptaty narusza
art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wg ktérego wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegoélnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych
przepisach. Wedtug art. 251 ust. 1 ww. ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzgadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do korica roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego
roku. W sprawie braku potwierdzenia zaptaty ww. faktury w dn. 20.12.2016 r.
petnomocnik udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Faktura (...) zostata zapfacona
przelewem na poczcie — potwierdzenie zaptaty zaginefo.”

- do rozliczenia dotacji przyjeto faktury na ktére nie przedstawiono potwierdzenia zaptaty
na tgczng kwote 4.850,21 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia z dotaciji)
(poz. 1, 65, 71 oraz 77 tabeli nr 20). Brak potwierdzenia zaptaty narusza art. 251 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, wg ktoérego wykorzystanie dotacji nastepuje w
szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych
przepisach. Wedtug art. 251 ust. 1 ww. ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytoriainego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego
roku. W sprawie braku potwierdzenia zaptaty poszczegdinych dowodéw w dn.
20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Faktury (...) zostaty
zapfacone gotéwkg, potwierdzenia zapftaty zostaty zagubione.”

- z dotacji udzielonej na 2015 r. rozliczone zostaly koszty zwigzane z zakupem ustug

kuriera na kwote 35,66 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia z dotacji) (poz.

g
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72 tabeli nr 20). Wydatki zwigzane z zakupem ustug kurierskich nie realizujg celdéw
okreslonych w ww. ustawie o systemie oswiaty oraz nie mieszczg sie w ,katalogu
wydatkow” kwalifikowanych do rozliczenia dotacji. W zwiazku z powyzszym nie mozna
ich wlicza¢ do rozliczania dotacji,

- do rozliczeni dotacji przyjeto faktury za zakup napojow, kawy oraz herbaty na kwote
1.500,00 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia z dotacji) (poz. 50, 51 tabeli
nr 20). Wedtug 6wczesnie obowigzujacego art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty,
dotacja winna by¢ przeznaczona na dofinansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola,
inngj formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spofecznej. Wydatki zwigzane z zakupem
napojow nie realizujg celéw okreslonych w ww. ustawie o systemie o$wiaty oraz nie
mieszczg si¢ w ,katalogu wydatkéw” kwalifikowanych do rozliczenia dotacji. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna ich wlicza¢ do rozliczania dotacji.

W  trakcie kontroli petnomocnik przedstawit o$wiadczenia poszczegdlnych
kontrahentéw, ktérych faktury/rachunki wliczono do rozliczenia dotacji udzielonej na
2015 r. Oswiadczenia przedstawione do kontroli dotyczyly potwierdzenia uregulowania
zobowigzan LO wobec dostawcéw ustug/towardéw/wynajmujacych (poz. 5, 8, 9, 10, 14,
16, 18, 19, 27, 31, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 43, 48, 49, 50, 51, 52 oraz 53 tabeli nr 20).
Kontrolujacy uznat ww. os$wiadczenia i przyjat wydatki zrealizowane na podstawie
przedstawionych dokumentow.

Do rozliczenia dotacji przyjeto nastepujace dowody:

- fa VAT nr 1100/SZ/2015 z dn. 2.04.2015 r. na kwote 23,55 zt, za zakup pedzli i farb
plakatowych,

- fa VAT nr 10/04/2015 z dn. 14.04.2015 r. na kwote 229,00 z, za zakup diugopisow
z grawerem,

- fa VAT nr 477/2015 z dn. 21.11.2015 r. na kwote 30,00 zt ,za zakup kabla USB,

- fa VAT nr 4/06/2015 z dn. 17.06.2015 r. na kwote 607,00 zt, za zakup napojéw,

- fa VAT nr 3/06/2015 z dn. 17.06.2015 r. na kwote 893,00 zt, za zakup napojow,

- fa VAT nr 1416/P/15 z dn. 1.10.2015 r. na kwote 26,01 zi, za zakup pieczatki,

- fa VAT nr 157612/8014/2015 z dn. 3.11.2015 r. na kwote 658,00 zt, za zakup myjki
cisnieniowej,

- fa VAT nr 328/2015 z dn. 12.11.2015 r. na kwote 216,00 zt, za zakup kwiatow,

- fa VAT nr P0500000178 z dn. 2.12.2015 r. na kwote 12,30 z}, za karte paliwowa.

4
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W dn. 20.12.2016 r. Pelnomocnik w nastepujacy sposéb uzasadnit wliczenie ww.

wydatkow do rozliczenia dotacji oswiatowej:

»,Uzasadnienie przyjecia do rozliczenia dotacji nastepujgcych faktur:

- fa VAT nr 1100/SZ/2015 z dn. 2.04.2015 r. na kwote 23,55 zt za zakup pedzli i farb
plakatowych — towar zostat zakupiony celem wykonania ozddéb na Mature 2015,

- fa VAT nr 10/04/2015 z dn. 14.04.2015 r. na kwote 229 zt za zakup dfugopiséw
z grawerem - dtugopisy byly przeznaczone jako nagrody dla najlepszych absolwentow,

- fa VAT nr 477/2015 z dn. 21.11.2015 r. na kwote 30 zt za zakup kabla USB — kabel
postuzyt do pofgczenia komputera z drukarkg w sekretariacie szkoty,

- fa VAT nr 4/06/2015 z dn. 17.06.2015 r. na kwote 607,00 zt za zakup napojow,

- fa VAT nr 3/06/2015 z dn. 17.06.2015 r. na kwote 893 zt za zakup napojéw — napoje
przeznaczone byly dla uczniéw na poczestunek podczas uroczysto$ci zakonczenia roku
szkolnego oraz uroczyste rozdanie Swiadectw Dojrzatosci. Niewykorzystane produkty
zostaty skonsumowane przez uczniéow w nowym roku szkolnym — 2015/16.

-fa VAT nr 1416/P/15z dn. 1.10.2015 r. na kwote 26,01 zt za pieczatke. Prosze wskaza¢
Jjakg pieczgtke Pani zaméwita — zaméwifam i zapfacitam za pieczatke o tresci ,zgodnos$c¢
Z oryginafem stwierdzam”,

- fa VAT nr 157612/8014/2015 z dn. 3.11.2015 r. na kwote 658 zt za zakup myjki
ciSnieniowej — zakupu dokonano celem mozliwosci mycia elewacji siedziby firmy,

- fa VAT nr 328/2015 z dn. 12.11.2015 r. na kwote 216,00 zt za zakup kwiatéw —
zakupiono kwiaty na pogrzeb zmartego emerytowanego pracownika naszej szkofty,

- fa VAT nr PO500000178 z dn. 2.12.2015 r. na kwote 12,30 zt za karte paliwowg — karta
zostata zakupiona celem sprawniejszego i bezgotéwkowego tankowania paliwa do
uzyczonego firmie samochodu.”

W toku koroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji wliczono koszty zakupu polisy
ubezpieczeniowej samochodu osobowego na kwote 3.181,84 zt (poz. 65 tabeli nr 20).
W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej sprawie nastepujacych wyjasnien: ,Polisa
jest obowigzkowym dokumentem umozliwiajgcym poruszanie sie samochodem po
drodze publicznej. Firma ma wytgcznie dochody z dziatalno$ci osSwiatowej i tylko
Z pieniedzy dotacji mogtam wykupic¢ polise i umozliwi¢ dopuszczenie pojazdu do ruchu
i tym samym usprawni¢ funkcjonowanie szkofy.” Kontrolujgcy nie uznat wyjasnien
petnomocnika i uznat wydatek za niekwalifikowany do rozliczenia dotac;ji.

Do rozliczenia dotacji organ prowadzgcy przyjmowat faktury za ustugi ksiegowe.

W toku kontroli ustalono, ze firma prowadzaca ksiegowo$¢ LO wystawiata dwa rachunki
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za ten sam okres (np.: fa VAT nr FAS/57/2015 z dn. 23.02.2015 r. na kwote 246,00 z
oraz fa VAT nr FAS/58/2015 z dn. 23.02.2015 r. na kwote 250,00 zl) jednak w réznej
wysokosci. W sprawie ujmowania ww. dowoddw do rozliczenia dotacji o$wiatowej w dn.
20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Od 07 stycznia 2015 roku
zakres obowigzkow Pana S isSsuasim zostal rozszerzony o doradztwo prawne,
co skutkowato podwyZszeniem jego wynagrodzenia o 250 PLN. W zwigzku z tym, ze Pan
VR miaf w komputerze gotowy szablon faktury za ustugi ksiegowe na kwote
246 PLN, wystawiat mi dwie odrebne faktury zamiast jednej zbiorczej, a ja nie widziatam
w tym nic ztego. PowyZsze usfugi byly $wiadczone wytgcznie na cele dziatalnosci

oSwiatowey.”

2.3. Wrydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — zakup paliwa.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto faktury na tgczng kwote
12.476,66 zt. Faktury za zakup paliwa do samochodu osobowego zostaly ujete w tabeli
nr 21 stanowiacej zafgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Faktury w fgcznej kwocie 12.476,66 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
z dotacji) (pozycja od nr 1 do nr 20 zatgcznika nr 6) wystawione byly na dziatalno$é
gospodarczg pn.: PATRYK. Uzasadnienie nieuwzglednienia ww. faktur do rozliczenia
dotacji oswiatowej zawarto w pkt 2.1. niniejszego protokotu. Ponadto wedtug art. 90
ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, dotacja winna by¢ przeznaczona na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty w zakresie ksztaicenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej. Wydatki zwigzane z zakupem paliwa nie realizujg celéw okreslonych w ww:
ustawie o systemie o$wiaty oraz nie mieszczg sie w katalogu wydatkéw”
kwalifikowanych do rozliczenia dotacji. W zwigzku z powyzszym nie mozna ich wliczaé
do rozliczania dotaciji.

W sprawie ujmowania kosztéw zakupu paliwa do rozliczenia dotacji o$wiatowej
wdn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien:
~Wydatki zwigzane z zakupem paliwa do samochodu osobowego przekazanego na
potrzeby prowadzenia dziatalnosci o§wiatowej firmy przeznaczone byly do nastepujgcych
czynnosci niezbednych do prawidfowego funkcjonowania szkoty:

- kontakty z Urzedem Miejskim, Kuratorium O$wiaty, Bankami ZUS-em, Urzedem
Skarbowym,
- dojazdy do szkoty,
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- nawigzywanie kontaktéw z wfadzami | mieszkancami okolicznych miejscowosci
zwigzanych z promocjg o$wiaty,

- hawigzywanie kontaktéw ze stowarzyszeniami i fundacjami dziafajgacymi na rzecz 0séb
niepetnosprawnych, zakfadami karnymi w Plotach i Kamieniu Pomorskim.

Celem nawigzywania tych kontaktéw jest podniesienie jako$ci zycia poprzez
umozliwienie ludziom zagrozonym wykluczeniem spofecznym uzyskania Sredniego
wyksztatcenia, a w efekcie fatwiejszego dostepu do rynku pracy.

- samochod z kierowcg byt uzyczany réwniez nauczycielom przedmiotéow, ktorzy
dojezdzali dwa razy w tygodniu do lezgcych oséb niepetnosprawnych: Pana Gl i Pana
@8 Do wyjasnien petnomocnik nie przedstawit ewidencji przebiegu pojazdu.

W toku kontroli ustalono ponadto:

- do dotacji udzielonej na 2015 r. wliczono faktury za zakup paliwa na ktoére nie
przedstawiono potwierdzenia zaptaty w wysokosci 1.015,83 zt (poz. 3, 8, 10 oraz 17
tabeli nr 21). Brak potwierdzenia zaptaty narusza art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, wg ktérego wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate
za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy
odrebne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach. Wediug art. 251 ust. 1
ww. ustawy, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystane] do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tej

jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego.

2.4. Wydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — media.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto faktury na tgczng kwote
3.936,13 zt. Faktury za zakup mediéw (prad, gaz, woda, odprowadzanie $ciekow) zostaty
ujete w tabeli nr 22 stanowigcej zafgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Faktury w tacznej kwocie 3.936,13 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
z dotacji) (pozycja od nr 1 do nr 21 tabeli nr 22 zalgcznika nr 7) wystawione byly na
osobe fizyczng tj.: organ prowadzacy. Ponadto dowody przedstawione do kontroli
wskazywaty na koszty biura majacego swojg siedzibe przy ul. Jacka Soplicy 34
w Szczecinie poza siedzibg prowadzenia dziatalnosci o$wiatowej przy ul. Sw. Kingi 2
w Szczecinie. W zwigzku z powyzszym dowody te nie mogg stanowi¢ podstawy jako

dowody wydatkowania Srodkéw z przyznanej dotacji i jako takie nie mogg by¢ rozliczone
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w ramach tej dotacji. Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez w dn. 29.12.2016 .
Radca Prawny UM @ W zwigzku z powyzszym faktury wymienione w tabeli od nr 1 do
nr 36 zafgcznika nr 7 w tgcznej kwocie 3.936,13 zt nie mogly zostaé rozliczone
z przedmiotowej dotaciji.

W toku kontroli ustalono ponadto:

- z dotacji udzielonej na 2015 r. zostaly uregulowane faktury: VAT nr 2414030099/185
z dn. 23.12.2014 r. w wysokosci 256,22 zt, za ogrzewanie gazowe (R ) oraz faktura
VAT nr 001003/2015 z dn. 8.01.2015 r. w wysokosci 96,07 zt za wode i odprowadzanie
Sciekow Q). tacznie wydatkowano kwotg 352,29 zt (wydatek niekwalifikowany do

rozliczenia dotacji) za ustugi zrealizowane w 2014 r.

Uwzglednienie ww. dowodéw do rozliczenia dotacji za 2015 r. bylo niezgodne z § 3 ust. 4
Zatgcznika nr 1 do uchwaly w sprawie udzielania i rozliczania dotacji, wg ktorego dotacje
przyznaje si¢ na okres jednego roku budzetowego. Ww. ustugi telefoniczne zrealizowane
zostaty w 2014 r., a co za tym idzie, dotyczyly poprzedniego roku budzetowego.
W zwigzku z powyzszym zapfaty za ww. faktury - nawet w sytuaciji gdy zostaly dokonane
w 2015 r. - nie moga stanowi¢ wydatku podlegajacego rozliczeniu z dotacji otrzymanej na
rok 2015.

- do rozliczenia dotacji przyjeto fakture VAT nr 2414030099/194 238,38 zt za ogrzewanie
gazowe (IR oraz fakture VAT nr P/20254513/0004/15 na kwote 220,00 zt za prad
(WA ktore zostaly uregulowane w dn. 4.01.2016 r. Uwzglednienie ww. dowodow do
rozliczenia dotagcji za 2015 r. bylo niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 2, § 3 ust. 4 oraz §10ust. 3
Zatacznika nr 1 do uchwaly w sprawie udzielania i rozliczania dotacji, wg ktérych organ
prowadzacy szkotg (...) zobowigzany jest do sporzadzenia rocznego rozliczenia
otrzymanej dotacji po zakoriczeniu danego roku budzetowego, w terminie do dnia 10
stycznia roku nastgpnego po roku udzielenia dotacji i przekazania go wiasciwemu ds.
oswiaty Wydziatowi Urzedu Miasta Szczecin. Dotacje przyznaje sie na okres jednego
roku budzetowego. Ponadto roczne rozliczenie dotacji nastepuje w terminie do 10
stycznia roku nastgpnego po roku udzielenia dotacji. W zwigzku z powyzszym nie mozna
uzna¢ ww. zobowigzan w tacznej wysokosci 458,38 zt uregulowanych w styczniu 2016 r.
do rozliczenia dotacji udzielonej na rok 2015.

W sprawie rozliczenia z dotacji o$wiatowej kosztéw zwigzanych z utrzymaniem biura
majgcego swoja siedzibe na ul. Jacka Soplicy 34, w Szczecinie (m
w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Siedziba firmy, ktéra

zajmuje sig tylko i wyfgcznie dziatalnoscig o$wiatowg mieséci sie w Szczecinie przy
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ul. Jacka Soplicy 34. Do biura przychodzg uczniowie i nauczyciele w te dni kiedy nie
odbywajq sie zajecia w szkole | zafatwiajg sprawy zwigzane z dokumentacjg, naukg
i sprawami administracyjnymi. Biuro sktada sie z dwdch pomieszczenn na parterze
wyposazonych w duzy stot do przeprowadzania narad i rozméw z uczniami, szafek
z dokumentami, telefinu/faxu i komputera. Na pietrze do dyspozycji uczniow
i pracownikow szkoly jest biblioteka, w ktérej znajdujg sie 2 biurka do pracy, komputer,
drukarka i skaner. Uczniowie korzystajg z wyzej wymienionych pomieszczen. W jednym

pomieszczeniu piwnicznym zlokalizowane jest archiwum.”
2.5. Wydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — pozycjonowanie strony internetowe;j.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto faktury na taczng kwote
1.401,39 zt. Faktury za zakup ustug dotyczacych pozycjonowania strony internetowej
www.scesukces.pl, zostaty ujete w tabeli nr 23 stanowiacej zafgcznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Faktury na taczng kwote 1.401,39 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
z dotacji} (pozycja od nr 1 do nr 12 zalgcznika nr 8) wystawione byly na dziatalno$é
gospodarczg pn.: PATRYK. Uzasadnienie nieuwzglednienia ww. faktur do rozliczenia
dotacji oswiatowej zawarto w pkt 2.1. niniejszego protokotu. Ponadto wedtug art. 90 ust.
3d ustawy o systemie oswiaty, dotacja winna by¢ przeznaczona na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej. Wydatki zwigzane z promocjg placowki poprzez pozycjonowanie strony
internetowej nie realizujg celéw okreslonych w ww. ustawie o systemie os$wiaty oraz nie
mieszczg si¢ w katalogu wydatkéw” kwalifikowanych do rozliczenia dotacji. W zwigzku

Z powyzszym nie mogqg by¢ realizowane z dotacji oSwiatowe;.
2.6. Woydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — koszty dojazdu do szkoly.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto faktury na tgczng kwote
2.144,27 zt. Rachunki, dowody wewnetrzne (DW) za dojazd do szkoty prywatnym autem
ucznidw/stuchaczy, ustugi transportowe oraz koszty zakupu biletéw komunikagii
miejskiej, zostaty ujete w fabeli nr 24 stanowiacej zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Dowody na taczng kwote 2.144,27 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia

z dotacji) (pozycja od nr 1 do nr 13 tabeli nr 24 zatacznika nr 9) wystawione byly na

e
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dziatalnos¢ oswiatowg pn.: Centrum Edukacji ,Sukces” Liceum Ogodlnoksztatcace dla
Dorostych ul. Sw. Kingi 2 w Szczecinie.

Wedtug art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, dotacja winna by¢ przeznaczona
na dofinansowanie realizacji zadan szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznej. Wydatki zwigzane z zakupem ustug transportowych,
refundacjg kosztéw dojazdéw do szkoly prywatnym autem czy z zakupem biletow
komunikacji miejskiej nie realizujg celéw okreslonych w ww. ustawie o systemie oéwiaty
oraz nie mieszczg sie w ,katalogu wydatkéw” kwalifikowanych do rozliczenia dotacii.
W zwigzku z powyzszym nie mozna ich wlicza¢ do rozliczania dotagiji.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze z dotacji finansowano wydatki zwigzane
z dojazdem dwoéch os6b do szkoly tj.: ) oraz @B za maj 2015 r. Zgodnie
z przedstawiong do kontroli ksiegg uczniéw/stuchaczy ww. osoby zostaty wypisane ze
szkoty w dn. 29.04.2015 r. Wyjasniern w tej sprawie udzielt w dn. 20.12.2016 r.
petnomocnik: ,W latach szkolnych 2012-2015 miatam wsréd swoich uczniéw 7 0séb
niepetnosprawnych (w tym 2 osoby lezgce). W zwiazku z ciezkg sytuacjg finansowg tych
0s0b (niska renta) zaproponowatam im pomoc finansowgq przy dojazdach do szkotly, aby
mogli uzupetni¢ wyksztafcenie i w przysztosci podjg¢ prace zarobkowgq oraz aby nie czuli
zagrozenia wykluczeniem spotecznym. 29.04.2015 roku uczennice: Gl | SR ofrzymaty
swiadectwa ukoriczenia szkoly $redniej, ale naszymi uczennicami pozostawaty do 31
sierpnia 2015 roku. W maju 2015 roku przystapity do egzaminéw maturalnych,
a w czerwcu 2015 roku uczestniczyty w uroczystym rozdaniu Swiadectw Dojrzatosci.”
Dodatkowo w dn. 16.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej sprawie ustnych wyjasnien:
,0soby te podchodzity do matury, ktérg zdaty i otrzymaty w czerwcu $wiadectwo
dojrzato$ci. W ksiedze uczniéw/stuchaczy sekretarka bfednie podata date rozdania
swiadectw (absolutorium), a nie date faktycznego zakoriczenia edukacji w szkole
fj. 31.08.2015r.”

2.7. Wydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — materialy do remontu tazienki — ul. Jacka

Soplicy 34, Szczecin.
W toku kontroli ustalono, Zze do rozliczenia dotacji ujeto faktury na faczng kwote

13.079,31 zt. Faktury za zakup materiatéw do remontu tazienki , zostaty ujete w tabeli

nr 25 stanowigcej zafgcznik nr 10 do niniejszego protokotu.
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Faktury na tgczng kwote 13.079,31 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
z dotacji) (pozycja od nr 1 do nr 33 tabeli nr 25 zalgcznika nr 10) wystawione byly na
dziatalno§¢ gospodarcza pn.: PATRYK. Uzasadnienie nieuwzglednienia ww. faktur do
rozliczenia dotacji oSwiatowej zawarto w pkt 2.1. niniejszego protokotu. Ponadto wediug
art. 90 ust. 3d ustawy o systemie os$wiaty, dotacja winna by¢ przeznaczona na
dofinansowanie realizacji zadarn szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznej. W ocenie kontroli brak jest podstaw do rozliczenia z dotacji
oswiatowe] wydatkéw zwigzanych z zakupem materiatéw budowlano-remontowych
przeznaczonych do remontu tazienki mieszczgcej sie poza podstawowg dziatalnoscig
oswiatows.

W sprawie uwzglednienia ww. faktury do rozliczenia dotacji o$wiatowej w dn.
20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujacych wyjasnien: ,tazienka nie byfa
remontowana od 40 lat w zwigzku z tym przestata petni¢ swojgq funkcje. Do biura firmy
przychodzg zaréwno uczniowie | nauczyciele, korzystaja z pomieszczen biurowych
niejednokrotnie po kila godzin, a pomieszczenie sanitarne dla petentéw przestato petnic
swojg funkcje w zwigzku z tym nalezato dokonaé jego kapitalnego remontu. Z dotacji
osSwiatowej zostafy tyko zakupione materiaty, a remont wykonaliSmy we wfasnym
zakresie.”

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji za 2015 r. organ prowadzacy
wliczat faktury ptatne m.in. kartg ptatnicza. Wyciggi bankowe przedstawione do kontroli
(wyciggi bankowe z rachunku bankowego LO oraz prywatnego rachunku bankowego
organu prowadzgcego) nie zawieraly potwierdzenia zaptaty poszczegolnych operaciji
(poz. 1, 3 oraz 19 tabeli nr 25) dokonywanych kartg. Brak potwierdzenia zaptaty narusza
art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wg ktérego wykorzystanie dotac;ji
nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia
i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych
przepisach. Ponadto faktury z poz. 4, 6, 8-10, 13, 14, 16-18, 20, 23, 27, 29, 30 oraz 33

tabeli nr 25 uregulowane zostaty z prywatnego rachunku bankowego petnomocnika.
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2.8. Wydatki rozliczone z dotacji za 2015 r. — dodatkowe faktury przedstawione w trakcie
kontroli.

W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujeto faktury na taczng kwote
51.088,75 zt. Faktury za zakup ustug transportowych, rachunkowych, serwisowych,
najmu pomieszczen oraz komputerdw, zostaly ujete w tabeli nr 26 stanowigcej zafgcznik
nr 11 do niniejszego protokotu.

Faktury na taczng kwote 811,50 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
z dotacji) (pozycja od nr 1 do nr 3 tabeli nr 26 zatacznika nr 11) nie zawieraty
potwierdzenia zaptaty, co bylo niezgodne z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, wg ktérego wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegélnosci przez zaptate
za zrealizowane zadania. W zwigzku z powyzszym nie mogg byé wliczone do rozliczenia
dotacji oSwiatowej.

Faktury z pozycji 4-6 tabeli nr 26 zatacznika nr 11, na kwote 297,49 zt (wydatki
niekwalifilkowane do rozliczenia z dotacji) dotyczyly rekompensaty kosztow
zwigzanych za dojazdem ucznidw/stuchaczy do szkoly (zakup biletu komunikacji
miejskiej, koszty dojazdu prywatnym autem osobowym). Wedtug art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie oswiaty, dotacja winna by¢ przeznaczona na dofinansowanie realizacji zadan
szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.
Wydatki zwigzane z dojazdem do szkoly prywatnym autem czy z zakupem biletéw
komunikacji miejskiej nie realizujg celéw okreslonych w ww. ustawie o systemie oswiaty
oraz nie mieszcza sig w ,katalogu wydatkéw’ kwalifikowanych do rozliczenia dotacji.

W zwigzku z powyzszym nie mozna ich wliczaé do rozliczania dotacii.

lll.  Wynagrodzenia rozliczone z dotacji otrzymanej za 2015 r.

3.1. Wynagrodzenia osobowe pracownikéw - umowy O prace Wwraz

z pochodnymi za 2015 r.
W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujete zostaly wynagrodzenia

(brutto), wynikajace z uméw o prace za okres od | do XIl 2015 r. w wysokosci
42.166,67 zt.
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Strukture zatrudnienia wraz z wykazem umow o prace obowigzujgcych
i rozliczonych z dotacji udzielonej na 2015 r. przedstawiono w tabeli nr 30, ktdra stanowi
zafgcznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Wynagrodzenia pracownikow wyptacane byly w formie przelewéw jak
I gotowka.

Zestawienie list ptac z podziatem na poszczegélnych pracownikéw ze wskazaniem
wysokos$ci wynagrodzern w tym wysoko$ci wynagrodzen rozliczonych z dotacji
oswiatowej przedstawiono w tabelach od nr 27 do nr 29, ktére stanowig zafacznik nr 12
do niniejszego protokotu.

Listy ptac sporzadzane byly przez Pana @@ prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg — ustugi ksiggowe i zatwierdzane do wyptaty przez organ prowadzacy.
Wszystkie poddane kontroli listy ptac nie zawieraty adnotacji dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia rozliczonego z dotacji udzielonej na 2015 r. przez Gmine Miasto
Szczecin. Zgodnie z o$wiadczeniem petnomocnika z dotacji o$wiatowej rozliczno
wynagrodzenia osobowe wszystkich pracownikéw w petnej wysokosci (kwoty brutto).

W dn. 20.12.2016 r. kontrolujacy wystapit do organu prowadzacego z nastepujagcym
pytaniem: ,Prosze o wyjasnienie czy wynagrodzenia za lipiec 2015 r. z tytutu umow
o prace w fgcznej wysokosci 3.500,00 zt (lista ptac nr 7 za m-c lipiec 2015 r.), zostafy
wliczone do rozliczenia dotacji za 2015 r.? Je$li tak prosze o wyjasnienie dlaczego ww.
lista pfac nr 7 nie zostata zaewidencjonowana w podatkowej ksiedze przychodéw
i rozchodow za m-c lipiec 2015 r. oraz w pdZniejszych miesigcach? Prosze
0 przedstawienie ewidencji ww. wynagrodzenia.” W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik
udzielit w tej sprawie nastepujacych wyjasnien: ,Wynagrodzenia za lipiec 2015 z tytutéw
umow o prace w fgcznej wysokosci 3500,00 zt (lista ptac nr 7 za mc lipiec 2015 rok)
zostaty wliczone do rozliczenia dotacji za 2015 rok. W/w lista ptac nie zostafa
zaewidencjonowana w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw za mc lipiec 2015
roku przez niedopatrzenie biura rachunkowego. W/w wynagrodzenia zostaty ujete
w ewidencji ksiggi przychodéw i rozchodéw za grudzieri 2015 roku (Lz nr 7).”
Kontrolujacy przyjat wyjasnienia petnomocnika i uznat ww. wynagrodzenie do rozliczenia
dotacji oSwiatowej.

Do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. organ prowadzacy wliczyt
wynagrodzenie pracownika @B - _
w {gcznej wysokosci 12.255,28 zt (kwota brutto - w tym skiadki ZUS pracodawcy:
1.914,48 zt- pomniejszona w Xl o podatek oraz w Xll o podatek i sktadki ZUS) (wydatek
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niekwalifikowany do rozliczenia z dotacji). Zgodnie z zakresem obowigzkow z dn.
2.01.2015 r., do zadan pracownika nalezato m.in. wyszukiwanie ciekawych pomocy
dydaktycznych i ich prezentacja na posiedzeniach Rady Pedagogicznej oraz promocja
nauki poprzez organizowanie spotkan w $wietlicach i urzedach pracy z mieszkahcami
matych miejscowosci i wsi w najblizszej okolicy miasta Szczecina. Zachecanie do
uzupetniania wyksztatcenia celem zwigkszenia ich mozliwosci na rynku pracy. Wydatki
zwigzane z promocjg placéwki (m.in. organizacja spotkan z mieszkarncami, zachecanie
do uzupetnienia wyksztatcenia) nie realizujg celéw okreslonych w art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie oswiaty, wg ktérego dotacja winna byé przeznaczona na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego Iub
placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.
W zwigzku z powyzszym nie mozna ich wlicza¢ do rozliczania dotacji. W dn.
20.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej sprawie nastepujacych wyjasnien: G,
SRR () sa pracownikami szkoty i swojg prace Swiadczg na rzecz
prowadzonej dziatalno$ci o$wiatowej dlatego ich wynagrodzenia zostaly przyjete do
rozliczenia dotacji za 2015 rok.”

Do rozliczenia dotacji o$wiatowe] przyjeto wynagrodzenie Pani - -
SR - SRR v facznej wysokosci 21.083,33 zt. Zgodnie z zakresem
obowigzkéw z dn. 2.01.2015 r., pracownik przejat obowiazki wiasciciela szkoty na
podstawie udzielonego petnomocnictwa. SzczegGtowy zakres obowiazkow okreslony
zostat w § 2 Statutu szkoty z dn. 1.09.2005 r. Zakres obowigzkdw obejmowat m.in.:

- nadanie statutu szkole oraz wprowadzania zmian na wniosek Rady Pedagogicznej,
- powotanie i odwotanie dyrektora,

- zatrudniania i zwalniania pracownikow,

- dysponowania $rodkami finansowymi,

- wyptacania wynagrodzenia,

- decydowania o formie przyjmowania uczniéw do szkoly oraz o liczebnosci klas.
3.2. Wynagrodzenia bezosobowe — umowy zlecenie.
W toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia dotacji ujete zostaly wynagrodzenia

(brutto), wynikajace z uméw zlecenie za okres od | do XIl 2015 r. w wysokosSci
108.795,00 z.
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Wykaz umow zlecenie i o dzieto rozliczonych z dotacji udzielonej na 2015 r.
przedstawiono w tabelach od nr 31 do nr 54, ktére stanowig zafgcznik nr 14 do
niniejszego protokotu.

Wynagrodzenia pracownikow wyptacane byly w formie przelewéw jak i gotéwka.

Zestawienie list ptac z podziatem na poszczegolnych zleceniobiorcéw ze
wskazaniem wysokosci wynagrodzen w tym wysoko$ci wynagrodzen rozliczonych
z dotacji oSwiatowej przedstawiono tabelach od nr 31 do 54 ktére stanowig zafgcznik
nr 14 do niniejszego protokotu.

Listy ptac sporzadzane byly przez firme $wiadczacg ustugi  ksiegowe
i zatwierdzane do wyptaty przez organ prowadzacy. Wszystkie poddane kontroli listy ptac
nie zawieraly adnotacji dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia rozliczonego z dotacji
udzielonej na 2015 r. przez Gmine Miasto Szczecin. Zgodnie z o$wiadczeniem
petnomocnika z dotacji o$wiatowej rozliczno wynagrodzenia z tytutu umoéw zlecenie
w petnej wysokosci (kwoty brutto).

W toku kontroli stwierdzono, ze zleceniobiorca @B w okresie |-Vl 2015 r.
przyznawany miat dodatek za wychowawstwo klasy w wysokosci 150, zi/m-c. W umowie
zlecenie nr 11/2014 z dn. 6.09.2014 r. nie wskazano takiego dodatku. W wyja$nieniach
ztozonych w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik wskazat, ze: ,(...) Pani @ w roku szkolnym
2014/15 byta wychowawczynig klasy @(...). Dokumentami na moje o$wiadczenie sg
dzienniki lekcyjne | arkusze ocen podpisywane przez wychowawce. Przeoczeniem byfo
nie wskazanie takiego dodatku w umowie — zlecenie.” Kontrolujgcy uznat wyjasnienia
petnomocnika i przyjat ww. dodatek do rozliczenia dotacji.

Do rozliczenia dotacji organ prowadzgcy przyjat - wyptacony w styczniu 2015 r. -
przyznany Pani @l dodatek za wychowawstwo klasy w wysokosci 300,00 zt. Zgodnie
z przedstawiong do kontroli dokumentacjg (rozliczenie godzin pracy nauczycieli za okres
I-VI 2015 r.) zleceniobiorca winien otrzymac¢ kwote 150,00 zt. W zwigzku z powyzszym
dokonano nadptaty dodatku w wysokosci 150,00 zt (wydatek niekwalifikowany do
rozliczenia z dotacji). Brak podstaw do wyptaty dodatku za wychowawstwo klasy
w kwocie wyzszej niz ustalonej pomiedzy stronami umowy uniemozliwia jego cate
rozliczenie z dotacji oswiatowej. Wedtug art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysoko$ci wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. przyjeto wynagrodzenie Pani (B za

marzec 2015 r. w wysokosci 200,00 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia
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z dotacji). Organ prowadzacy z ww. zleceniobiorcg podpisat umowe w dn. 7.03.2015 r.
(u zlecenie nr 1/2015) jednak w umowie wskazat, ze obowiazuje ona od dn. 12.04.2015 .
W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielt w tej sprawie nastepujgcych wyjasnien:
~Wystapit btagd w dacie umowy z Pania @B (powinna by¢ od dnia 12.03.201 5). Dopiero
po wczedniejszym zgtoszeniu pracownika do ZUS-u i Urzedu Skarbowego zostaje on
umieszczony przez ksiggowego na liscie pfac. Pani Gl zostala zgtoszona
w marcu 2015 roku i dlatego w marcu otrzymafa wypfate.” Do wyjasnien petnomocnik nie
przedstawit jednak rozliczenia godzin pracy ww. zleceniobiorcy.

W toku kontroli ustalono, Zze do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. przyjeto
wynagrodzenie Pani @ z tytutu umowy zlecenie nr 18/2014 z dn. 6.09.2014 r. na

SRR - JREEER - V' sprawie ujecia ww. wynagrodzenia do

rozliczenia dotacji w dn. 20.12.2016 r. petnomocnik udzielit nastepujgcych wyjasnien:

,Zawarlam z Panig @R} umowe-zlecenie 18/2014 dotyczacq [ ST R e
Zakres (NN oSt zdecydowanie inny od obowigzkéw

—(zakres obowiqzkéw w zatgczeniu). Pani Sl $wiadczyta prace

Z tytutu umowy - zlecenia: w pigtki od 16,00 — 20,00, w soboty od 08,15 do 16,45,
w niedziele od 08,15 do 16,45.” Przedstawiony do kontroli zakres obowigzkow nie
pokrywat sig z zakresem wynikajacym z umowy o prace zawartej z ww. pracownikiem

a dotyczgcym podobnego stanowiska S - G ). \V zwigzku

z powyzszym kontrolujgcy uznat wyjasnienia petnomocnika i przyjat do rozliczenia dotagji
wygrodzeni-.

Na listach ptac za marzec i kwiecienn 2015 r. (zleceniobiorca B brak byto daty
potwierdzania odbioru wynagrodzenia. W dn. 20.12.2016 r. petnomocnik wyjasnit, ze ww.
braki spowodowane byly niedopatrzeniem.

Na liscie ptac za marzec 2015 r. F’an'i- potwierdzita odbiér wynagrodzenia
tj.. gotowki. Na ww. liscie ptac wskazano: ,wypfata: przelew.” W dn. 20.12.2016 r.
petnomocnik udzielit w tej sprawie nastgpujacych wyjasnien: ,Wyjatkowo w marcu Pani

@B na jej prosbe, zostala wyptacona gotowka w szkole (przelew nie zostat wystany).”
VI. Zobowigzanie wobec ZUS

Wykaz optaconych i rozliczonych z dotacji udzielonej na 2015 r. sktadek ZUS od

wynagrodzen przedstawiono w tabeli nr 55.
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Tabela nr 55 - ZUS

r;éisslaf skladki identyfikator ZU%%?FA pracodawca data ptatnoéci kwota zaptaty gl
1443,96 51 1690,74 25.02.2015 1443,96
1 551,22 52 1376,36 964,97 25.02.2015 551,22
0,88 53 0,88 25.02.2015 0,88
1443,96 51 1690,74 29.03.2015 1443,96
2 551,22 52 1798,91 964,97 29.03.2015 551,22
0,88 53 0,88 29,03.2015 0,88
1443,96 51 1690,74 28.04.2015 1443,96
3 702,42 52 2066,21 964,97 28.04.2015 702,42
0,88 53 0,88 28.04.2015 0,88
1437,06 51 1683,84 28.05.2015 1437,06
4 733,47 52 1937,96 958,07 28.05.2015 733,47
0,88 53 0,88 28.05.2015 0,88
246,78 51 1663,84 28.06.2015 684,42
5 139,79 52 2549,06 958,07 28.06.2015 1617,06
53 0,88 28,06.2015 0,88
1437,06 51 1683,84 26.07.2015 1437,06
6 561,22 52 1029,41 958,07 26.07.2015 551,22
0,88 53 0,88 26.07.2015 0,88
1111,98 51 1111,98 25.08.2015 1111,98
7 551 52 551,22 632,99 25.08.2015 551,22
0,88 53 0,88 25.08.2015 0,88
1111,98 51 1111,98 27.09.2015 1111,98
8 551 52 551,22 632,99 27.09.2015 557,22
0,88 53 0,88 27.09.2015 0.88
1111,98 51 1111,98 27.10.2015 1111,98
9 1065,12 52 1065,12 632,99 27.10.2015 1065,12
0,88 53 0,88 27.10.2015 0.88
1111,98 51 1111,98 26.11.2015 1111,98
10 1065,12 52 1065,12 632,99 26.11.2015 1065,12
0,88 53 0,88 26.11.2015 0,88
1111,98 51 111,98 28.01.2016 1111,98
11 1141,62 52 1141,62 632,99 28.01.2016 1141,62 ;*;“,ﬁfﬁ;fjg‘,‘;g,
0,88 53 0,88 28.01.2016 0,88 dﬁ|55rn1<:2z2%1115 z
1264,91 51 1164,91 25.02.2016 1164,91 tﬁ;;ﬁ”g‘g%“f
12 1125,32 52 1125,32 663,12 25.02.2016 1125,32 Zaptata skiadek
ZUS w2016 .
0,92 53 0,92 25.02.2016 0,92
23015,83 33116,68 9597,19 24838,06

Opracowanie wiasne na podstawie oryginaléw dokumentdéw przedstawionych przez LO.

W toku Kkontroli ustalono, ze zapfaty sktadek ZUS za listopad w wysokosci
2.917,60 zt (w tym koszt pracodawcy 632,99 zt) oraz grudzien w wysokosci 2.954,27 zt
(w tym koszt pracodawcy 663,12 zi) dokonano odpowiednio w styczniu oraz lutym

2016 r. Stanowito to naruszenie zapisu § 3 ust. 4 Zatacznika nr 1 do uchwaty w sprawie

e
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udzielania i rozliczania dotacji, wg ktérego dotacje przyznaje sie na okres jednego roku
budzetowego. Ponadto byto to niezgodne z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, wg ktérego dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czgsci niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu
te] jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. W zwiazku z powyzszym
kwota w tgcznej wysokosci 5.871,87 zt (wydatek niekwalifikowany do rozliczenia

z dotacji) nie moze by¢ rozliczona z dotacji udzielonej na 2015 r.
Vil. Zobowiazanie wobec Urzedu Skarbowego
Wykaz optaconego i rozliczonego z dotacji udzielonej na 2015 r. podatku od

wynagrodzen przedstawiono w tabeli nr 56.

Tabela nr 56 - PIT

miesigc dotacja

2015 1. podatek PIT 4R Data ptatnosci Kwota Uwagi
1 110 720 25.02.2015 110
2 110 1033 26.03.2015 110
3 182 1191 26.04.2015 182
4 238 1129 25.05.2015 238
5 103 1543 28.06.2015 181
6 110 464 26.07.2015 110
7 110 110 25.08.2015 110
8 110 110 27.09.2015 110
9 491 419 27.10.2015 491
10 491 491 26.11.2015 491
1" 547 547 17.12.2015 547
oswiadczenie
o braku
zaleglosci -
za$wiadczenie
o niezaleganiu
w podatkach | |
(druk ZAS-W) |
12 541 541 28.01.2016 541 zUS zdn.
2.12.2016r.
brak zaptaty
na WB XI|
2015,
Zaptata
podatku w
2016 r.
suma 3143 8298

Opracowanie wlasne na podstawie oryginaldw dokumentéw przedstawionych przez LO.

W toku kontroli ustalono, Zze zaptaty podatku za grudziernn 2015 r. w wysokosci

541,00 zt dokonano w styczniu 2016 r. Powyzsze stanowito naruszenie zapisu § 3 ust. 4
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Zatgcznika nr 1 do uchwaly w sprawie udzielania i rozliczania dotacji, wg ktérego dotacje
przyznaje sig na okres jednego roku budzetowego. Ponadto byto to niezgodne z art. 251
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wg ktdrego dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzgdu terytoriainego w czesci niewykorzystanej do korica roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego
roku. W zwigzku z powyzszym kwota 541,00 zt (wydatek niekwalifikowany do
rozliczenia z dotacji) nie moze by¢ rozliczona z dotacji udzielonej na 2015 .

W dn. 19122016 r. kontrolujacy zwrocit sie do organu prowadzacego
z nastepujacym pytaniem: ,Prosze o wyjasnienie dlaczego w 2015 r. optaca Pani skfadki
ZUS w innej wysoko$ci niz wynikajace z miesiecznych deklaracji ZUS P DRA?” W dn.
20.12.2016 r. petnomocnik udzielit w tej sprawie nastepujgcych wyjasnien: ,Wszystkie
sktadki ZUS P DRA za 2015 rok optacane byty zgodnie z miesiecznymi deklaracjami
ZUS P DRA (dofgczono zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami). Oddzielnie
odprowadzane byty sktadki od uméw-zlecen, a oddzielnie od uméw o prace. Takie
rozdzielone stawki skfadek otrzymywatam z biura rachunkowego i tak je optacatam.”
Kontrolujgcy uznat wyjadniania i dokumenty przedstawione przez petnomocnika
(zaswiadczenie i niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS z dn. 5.12.2016 r.) i uznat ww.
sktadki ZUS do rozliczenia dotacji.

Analogicznie (jak sktadki ZUS) w 2015 r. optacano podatek (PIT 4). W dn.
2.12.2016 r. petnomocnik przedstawit zaswiadczenie (druk ZAS-W) potwierdzajace brak
zalegtosci podatkowych na dzien 1.12.2016 r. Kontrolujgcy uznat wyjasniania
i dokumenty przedstawione przez petnomocnika i uznat ww. podatek do rozliczenia
dotacji.

Kontrola wynagrodzen rozliczonych z dotacji udzielonej na 2015 r. nie dotyczyta
weryfikacji poprawnosci naliczed od wynagrodzen (wysokosci skiadek ZUS i PIT).
W trakcie kontroli opierano sie na danych wynikajacych z deklaracji ZUS DRA oraz PIT

4R przedstawionych przez petnomocnika.

V Dotacja rozliczona niegodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty oraz

z art. 251 ust. 1 i art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych .

Reasumujgc, w toku kontroli stwierdzono, ze LO, niezasadnie rozliczyto w 2015 r.
ze Srodkéw dotacji kwote 120.896,98 zt. Wedtug art. 251 ust. 1 oraz art. 252 ust. 1 pkt 1,

ust. 5, ust. 6 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki
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samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego
roku oraz dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podiegajg zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
Ponizej przedstawiono zestawienie wydatkdéw wliczonych do rozliczenia dotacji za
2015 r., a nie uznanych podczas niniejsze] kontroli (dotacja wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, brak potwierdzenia ptatnosci za poszczegéine faktury/rachunki,

wydatki dotyczgce innego okresu rozliczeniowego), przedstawiono w tabeli nr 57.

Tabela nr 57 — wydatki nieklasyfikowane do rozliczenia dotacji

Dotacja za 2015 r. wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem/niezgodnie/brak potwierdzenia

zaptaty
Lp.
Rodzaj :
wydatku Kwota Uwagi
1 2 3
Wydatek
Liczba oso6b niekwalifikowany
1 168. ARIIRET do rozliczenia
dotacji
Wydatek
5 Roznul:la 628,32 nlekwallﬁkowgny
dotacji do rozliczenia
dotacji
Wydatek
Brak niekwalifikowany
3 dokumentacji 6330,14 do rozliczenia
dotacji
Wydatki Wydatek

niekwalifikowany

4 | wystawionena | 403319 | " Cho onia

inny podmiot

dotac;ji
. Wydatek
Wydatki ; =
5 wystawione na | 4436,11 nlekwahﬁkowgny
inny podmiot da rozhcz_gma
dotaciji
Wydatek
6 Prowizje 248 niekwalifikowany
bankowe do rozliczenia
dotacji
Wydatek

niekwalifikowany

7 Koszty kuriera 74,88 do rozliczenia

dotaciji
Wydatek
8 Znaczki 301,02 n|ekwallﬁkow§ny
pocztowe do rozliczenia

dotacji
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Wydatek

Brak iekwalifik
9 potwierdzenia | 4850,21 ISR o e Dl
zaplaty do rozliczenia
dotacji
Wydatek
10 Rer 35 66 niekwalifikowany
' do rozliczenia
dotacji
Wydatek
11 Kawa, napoje 1500 higkwallllswany
: do rozliczenia
dotacji
Wydatki B
12 | wystawione na | 12476,66 nlekwallﬁkowgny
inny podmiot do rozliczenia
dotagc;ji
Wydatki ; Wygiatek
13 | wystawione na | 3936,13 m(?g\:’il[?:;;?;y
inny podmiot dotagji
Wydatki _ Wydatek
14 | wystawione na | 140139 | Miekwalikowany
inny podmiot dotagji
Wydatki  Wydatek
15 | wystawione na | 2144,27 nlekwahf_ikowgny
inny podmiot do rozllcz-t_enla
dotacji
Wydatki  Wydatek
16 | wystawione na | 13079,31 mggv:szhl?:;:‘?:y
|nny_podmlot. dotacji
Brak Wydatek
17 | potwierdzenia | 811,5 | Mieckwalifikowany
zaplaty do rozllc;enla
dotacji
Wydatek
18 Koszty - 297 49 niekwalifikowany
przejazdow T do rozliczenia
‘ dotacji
; Wydatek
19 | Wynagrodzenia | 12255,28 nlekwallf_ikowz_any
) : do.rozliczenia
dotacji
; ‘ Wydatek
20 Nadptata 150 niekwalifikowany
2 wynagrodzen do rozliczenia
dotacji
Wydatek
21 Brak umowy na 200 niekwalifikowany
wynagrodzenie do rozliczenia
dotacji
Wydatek
29 7US 587187 niekwalifikowany
! do rozliczenia
dotaciji
Wydatek
3 PIT 541 niekwalifikowany
do rozliczenia
dotacji
suma 120896,98
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Prezesowi Zarzadu zaleca sie:

. zwrot na rachunek biezacy budzetu miasta (nr 57 1020 4795 0000 9702 0277 8470 -
Dochody  niemajatkowe) nienaleznie  pobranej i wykorzystanej dotacji
w wysokosci 120.896,98 zt, wraz z odsetkami naliczonymi wg art. 252 ustawy

o finansach publicznych.

. Wykorzystywa¢ dotacje wytacznie na dofinansowanie realizacji LO w zakresie
okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie os$wiaty oraz w roku na, wydatki

dotyczace roku bUdZetowego na ktéry zostata ona przyznana.

. Rzetelnego prowadzenia dokumentacji organizacyjnej oraz przebiegu nauczania,

bedacej podstawg do ustalenia wysokosci naleznej dotacji o$wiatowe;j.

. Wilicza¢ do rozliczenia wydétki, na ktére zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dn.
27.08.2009 r. o finansach publicznych LO posiada potwierdzenie zaptaty (rozliczenia
gotowkowe/WB).

. W sktadanym do Wydzialu Oswiaty UM Szczecin rozliczeniu dotacji klasyfikowac

poniesione wydatki zgodnie z ich przynaleznos$cig, co do danego rodzaju.
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Zgodnie z § 24 ust. 3 Zalgcznika do Uchwaty Nr XXIV/572/16 Rady Miasta
Szczecina z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania dla niepublicznych:
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placéwek funkcjonujacych
na terenie Gminy Miasto Szczecin, kontrolowanemu przystuguje prawo do zlozenia
pisemnych wyjaénien, co do ustaleri zawartych w protokole z kontroli w ciggu 7 dni od

dnia otrzymania protokotu.

Niniejszy protokét kontroli wreczono w dniu  12.01.2017 r. Organowi

@RISR - <iromocnikowi Pan QIR

Kontroler WKiAW

Urzedu Miasta,Szczecin

Szczecin, dn. 12.01.2017 r.

Otrzymali:
1.0rgan prowadzgcy/petnomocnik,
2. ala.
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Urzad Miasta Szczecin

Wydzial Kontroli | Audytu Wewnetrznego
pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

tel. +4881 42 45 852, fax +4891 42 20 154
wkiaw@um.szczecin.eu - Www.szczecin.eu

Szczecin 201 T-OZ-E}Q e

Pani

Anna Zdun

Centrum Edukacji ,,Sukces”
Liceum ogdlinoksztalcgce
dla Dorostych

ul. Sw. Kingi 2

71-032 Szczecin

Nasz znak: WKIAW-I1.1711. %27.201 7.

W zafgczeniu przekazuje stanowisko kontrolera po udzielonych wyjasnieniach
petnomocnika oraz przedstawieniu dodatkowej dokumentacji (pismo z dn.
20.01.2017r.) dotyczgcej kontroli P/49/16 przeprowadzonej w Liceum
Ogélnoksztatcacym dla Dorostych przy ul. Sw. Kingi 2, w Szczecinie (zw. dalej LO,
liceum) w zakresie prawidiowosci wykorzystania dotacji udzielonej w 2015 r.
z budzetu Gminy Miasto Szczecin.

Po zapoznaniu si¢ 2z wyjasnieniami oraz dodatkowg dokumentacjg
przedstawiong przez Pani petnomocnika stwierdzono, co nastepuje:

1. W toku kontroli ustalono réznice w liczbie uczniéw wynikajaca z ewidencji
ucznidw/stuchaczy zawartej w ksigdze uczniéw, liczbie uczniéw wykazanych
w dziennikach zajgC oraz miesigcznych informacjach o aktualnej liczbie
uczniéw/stuchaczy przekazywanych do UM Szczecin. W zwiazku z powyzszym
kontrolujacy nie uznat zgtoszonych do dotacji 168. oséb, a co za tym idzie nie
przyjat do rozliczenia dotacji oSwiatowej kwoty 4549557 z. Do wyjasnien
ztozonych w dn. 20.01.2017 r. pelnomocnik przedstawit m.in. protokoty nr 11 oraz
14 do uchwat Rady Pedagogicznej Centrum Edukacji ,SUKCES” Liceum dla
dorostych (nie okazanych podczas kontroli). Po analizie przedstawionego
materiatu dowodowego kontrolujacy uznat czes¢ wyjasnieri petnomocnika i przyjat

do rozliczenia dotacji oSwiatowej kwote 44.712,81 zt (165 oséb). Organowi
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Prowadzacemu zaleca sig¢ zwrot dotacji w wysoKoSci 782,76 zt za 3.
ucznidéw/stuchaczy nieprawidlowo wykazanych w ww. miesigcznych informacjach
przekazanych do UM Szczecin. W ponizszej tabeli nr 1 wykazano liczbe uczniéw

uwzgledniong po wyjasnieniach petnomocnika.

Tabela nr 1
obecno$ci wg
"g;;?\i?:g\i‘ii Pg\sgﬁgii?;z z informacja | réznica (kol 4- ) Suma
2015 ::‘g:f'fgz”r:fm an. 20.01.2017 1 Lo (2+3) stawka nauczia |y 5up)
po - liczba ucznidw
wyjasnieniach
1 2 3 4 5 6 7
styczen 90 89 -1 55,17 -55,17
luty 116 102 -14 265,71 -3719,94
marzec 105 107 2 260,92 521,84
kwiecien 108 107 1 260,92 260,92
maj 58 51 org |, -2 261,33 522,66
czerwiec 58 &1 107 -2 272,13 -544,26
lipiec 58 S 107 2 272,13 -544,26
sierpien 58 51 107 ) 272,13 544,26
wrzesien 99 91 -8 272,13 -2177,04
pazdziemnik 98 91 -7 274,14 -1918,98
listopad 97 96 -1 224,34 -224,34
grudzien 96 96 0 99,48 0
suma 1039 204 1207 3 782,76

2. Do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. przyjeto nastepujace kategorie

wydatkéw: ustugi telekomunikacyjne, pozostate wydatki (w tym optaty bankowe,
koszty ustugi kuriera — koszty przesylek, zakup znaczkow pocztowych, zakup
kawy, herbaty, napojow itp.), media (woda, prad, gaz), pozycjonowanie strony
internetowej oraz koszty dojazdéw do szkoly. Kontrolujacy nie uznat ww.
wydatkéw do rozliczenia dotacji otrzymanej na 2015 r. W protokole kontroli
wskazano, ze faktury, rachunki wystawiane na inny podmiot niz: Centrum Edukacji
Sukces” Liceum OgobInoksztaicace dla Dorostych przy ul. Sw. Kingi 2
w Szczecinie, nie moga byé rozliczane ze $rodkéw przyznanych przez Gming
Miasto Szczecin wiaénie temu podmiotowi. Powyzsze stanowisko zostato ponadto
podparte opinig Radcy Prawnego UM Szczecin. W protokole kontroli wskazano,
réwniez ze wydatkéw zwigzanych z zakupem pozostatych ustug, ustug
pozycjonowania strony internetowej oraz kosztow dojazdéw do szkoly nie mozna

zaliczyé do wydatkéw realizujgcych cele okreslone w éwczesnie obowigzujacym



art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz.U.
z 2004 r. Nr 258, poz. 2572 ze zm. Wyjasnienia ztozone w dn. 19.01.2017 r. przez
petnomocnika nie wniosty nowych okolicznoéci pozwalajgcych przyjaé ww. wydatki
do rozliczenia dotacji. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy nie uznat
uzasadnienia pelnomocnika wskazanego w wyjasnieniach dotyczacego
zakwalifikowania ww. kategorii wydatkéw do rozliczenia dotacji i podtrzymat
stanowisko zawarte w protokole z kontroli. W zwigzku z powyzszym zaleca sie

Organowi Prowadzgcemu zwrot dotacji w wysoko$ci 76.184,17 zt.

Reasumujgc kontrolujacy nie uznat wyjasnien petnomocnika zawartych w pkt 2
niniejszego pisma. Czesciowo za zasadne kontrolujgcy uznat wyjasnienia zawarte
w pkt 1. W zwigzku z powyzszym do rozliczenia dotacji udzielonej na 2015 r. uznano
kwote 44.712,81 zt.
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